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RÉSUMÉ : Dans cet article, nous nous intéressons à la place du raisonnement à partir de cas par

rapport à trois domaines de recherche où les enjeux sont actuellement considérables : la gestion

des connaissances (et l'aide à la décision), le Web sémantique (avec entre autres et la recherche

d'information et le traitement de requêtes complexes), et en�n l'extraction de connaissances dans

des bases de données.

MOTS-CLÉS : raisonnement à partir de cas, Web sémantique, gestion des connaissances et mé-

moire d'entreprise, extraction de connaissances dans des bases de données.

1. Introduction

Dans cet article, nous nous intéressons à la place du raisonnement à partir de cas par
rapport à trois domaines de recherche où les enjeux sont actuellement considérables : la
gestion des connaissances (et l'aide à la décision), le Web sémantique (avec entre autres
et la recherche d'information et le traitement de requêtes complexes), et en�n l'extraction
de connaissances dans des bases de données.

Tout d'abord, nous replaçons le cadre de la représentation des connaissances, ici à base
de concepts (srbc), qui est commun aux trois domaines et qui concerne essentiellement
les logiques de descriptions et les systèmes de représentation de connaissances par objets
(rco) [10, 17]. La fonction d'un srbc est de stocker et d'organiser les connaissances
autour de la notion de concept et de fournir des services inférentiels destinés à compléter
l'information disponible et à faire émerger des informations implicites. Un srbc s'appuie
sur une hiérarchie de concepts liés entre eux par une relation de subsomption. Un concept
a une identité et un état, quelquefois un comportement comme dans les systèmes de
rco [11]. Un concept possède une intension, qui se dé�nit par l'ensemble des propriétés
caractéristiques, ou attributs, du concept et une extension, qui regroupe l'ensemble des
instances recouvertes par le concept. L'intension peut s'appréhender comme l'ensemble des
conditions nécessaires et su�santes devant être véri�ées par un objet pour être instance
du concept. Les intensions et les extensions sont emboîtées en sens inverse l'une de l'autre :
plus un concept est général plus il recouvre d'individus et moins il recouvre de propriétés,
et réciproquement.
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La hiérarchie des concepts est exploitée pour résoudre des problèmes, par l'intermédiaire
de mécanismes de raisonnement comme la classi�cation de concepts ou la classi�cation
d'instances. La classi�cation de concepts consiste à placer un nouveau concept dans la
hiérarchie, tandis que la classi�cation d'instances cherche à déterminer les concepts dont
un individu donné peut être instance. La classi�cation s'appuie sur le test de subsomption
qui consiste à véri�er qu'un concept donné est plus général qu'un autre concept. Les
classi�cations de concepts et d'instances sont à la base du raisonnement par classi�cation.

Les logiques de descriptions proprement dites s'appuient sur les notions de �concept�
qui représentent des classes d'individus, de rôles qui représentent des relations (binaires)
entre concepts et d'individus, qui correspondent aux instances des concepts [3]. La des-
cription des concepts s'appuie sur une syntaxe qui autorise l'emploi d'un certain nombre
de constructeurs, à laquelle est associée une sémantique. Les concepts, primitifs et dé�-
nis, sont organisés en une hiérarchie par l'intermédiaire de la relation de subsomption : un
concept C subsumé par un concept D si C est moins général que D pour toute interprétation
(au sens où l'extension de C est inclue dans l'extension de D).

Dans ce milieu hiérarchique, le raisonnement à partir de cas (ràpc) peut se voir comme
une extension naturelle du raisonnement par classi�cation. Le ràpc se propose de faire
correspondre à l'énoncé d'un nouveau problème P une solution Sol(P) en tirant parti
d'un ensemble de cas, qui sont des problèmes déjà résolus accompagnés de leurs solutions.
Un cas mémorisé, ou cas source, est la donnée d'un couple énoncé de problème � solution
(P,Sol(P)) et fait partie d'une base de cas. Le processus du ràpc se décompose en trois
opérations principales : la remémoration, l'adaptation et la mémorisation. Étant donné un
problème cibleà résoudre, la remémoration consiste à retrouver dans la base de cas un
énoncé de problème source, jugé similaire ou analogue à cible (mais aussi adaptable pour
garantir qu'une solution de cible peut e�ectivement être construite [13, 16]). Si source
existe, sa solution Sol(source) est adaptée pour produire une solution Sol(cible) de
cible. Une étape de mémorisation peut compléter les deux étapes précédentes.

Dans ce qui suit, nous discutons des problématiques du Web sémantique, de la gestion des
connaissances et de l'extraction de connaissances dans les bases de données, en essayant
de montrer les apports actuels et potentiels du ràpc dans les trois domaines.

2. Le Web sémantique

2.1. La problématique du Web sémantique

Le Web aujourd'hui est exploité par des personnes, qui en général, recherchent une in-
formation ou posent des questions via un moteur de recherche, et analysent le résultat
elles-mêmes. Le Web est appelé à devenir �sémantique�, au sens où il va être exploité
en priorité par des machines qui vont traiter des problèmes posés par des personnes et
qui vont délivrer les résultats obtenus à ces personnes [12]. Le Web sémantique va de-
venir ainsi un espace d'échange d'informations entre machines, permettant l'accès à de
très grands volumes d'informations, et fournissant les moyens de gérer ces informations.
Cet espace d'échange doit être qualitatif aussi bien que quantitatif, personnalisé et sûr.
Toutefois, une machine ne peut être en mesure d'appréhender le volume des informations
disponibles sur le Web et peut fournir une aide conséquente aux personnes, que si on la
dote d'une certaine �intelligence�. Parmi les besoins qui découlent de cette vision �gurent
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la nécessité de disposer de langages pour exprimer le contenu des documents, d'une sé-
mantique associée à ces langages, et de moteurs d'inférences associés, qui s'appuient sur
cette sémantique pour raisonner. Des ressources de plusieurs types sont également né-
cessaires, en particulier des bases de connaissances comprenant des ontologies [20], des
bases de règles, d'individus, de bases de fonctions ou de services, des bases de données
(documents), des thésaurus, etc.

L'omniprésence du Web modi�e la manière d'envisager la recherche et l'échange de do-
cuments de toutes natures. Les contraintes de fonctionnement du Web privilégient la
modularité et l'autonomie des documents manipulés. De ce point de vue, les technolo-
gies à base de concepts sont souvent utilisées pour répondre à ces contraintes. Qu'ils se
trouvent mobilisés pour coder les documents, pour représenter leur contenu ou pour im-
planter des serveurs, les concepts et les objets sont présents au c÷ur du Web, et leur rôle
est appelé à se renforcer.

Par ailleurs, la nécessité de contrôler les informations, documents ou données, par l'in-
termédiaire d'une sémantique, renvoie aux problématiques de représentation des connais-
sances en général et par objets en particulier. C'est pourquoi, alors que se déploient
d'importants projets sur le Web sémantique, les concepts et les objets se font de plus
en plus indispensables, à la fois en tant qu'éléments de représentation des connaissances,
en tant que support de programmation et d'échange et en tant qu'unité de déploiement
modulaire de services. En plus, l'utilisation de xml sous toutes ses facettes comme pas-
serelle entre documents et objets trouve dans l'idée de Web sémantique une justi�cation
naturelle.

En tant que thème de recherche, le Web sémantique constitue un cadre fédérateur pour
une variété de travaux de recherche qu'il faut combiner, parmi lesquels se trouvent la
représentation et la gestion de connaissances, la formalisation du raisonnement, en parti-
culier par classi�cation et à partir de cas, mais aussi à base de règles, la l'extraction de
connaissances, la fouille de textes, et la recherche d'informations.

2.2. La notion d'ontologie

En représentation des connaissances, le terme ontologie fait référence à un modèle opéra-
tionnel utilisé pour décrire un domaine particulier du monde réel [12, 20]. Dans cet ordre
d'idées, les concepts apparaissent comme des briques de base des ontologies [14].

Pratiquement, une ontologie O se présente comme un système formel constitué d'un en-
semble de concepts et d'un ensemble de relations binaires spéci�ées par des couples de
concepts (D,R) de domaines et de co-domaines, d'un ensemble A d'axiomes, d'une relation
de subsomption (ou spécialisation) notée v, qui est généralement ré�exive, antisymétrique
et transitive, qui permet d'organiser les concepts et les relations en une hiérarchie, et qui
autorise les inférences. En particulier, C1 v C2 signi�e que C1 est un sous-concept de C2 :
l'extension de C1 est contenue dans celle de C2 tandis que l'intension de C1 contient celle
de C2. Il est possible alors d'inférer qu'un individu est instance d'un certain concept ou
qu'un concept partage certaines propriétés avec un autre concept. Suivant ce schéma,
une base de connaissances s'appuie sur un couple constitué d'une ontologie et d'une base
d'assertions ou de faits (dans lesquels interviennent les individus). Ainsi, une base de
connaissances contient des unités de formes et de niveaux d'abstraction di�érents, comme
par exemple des concepts, des instances, mais aussi des règles manipulant des faits, des
stratégies (heuristiques) exprimant la façon de se servir des connaissances de la base.

in
ria

-0
02

01
76

7,
 v

er
si

on
 1

 - 
2 

Ja
n 

20
08



14ième Atelier de Raisonnement à Partir de Cas, 30-31 Mars 2006, Besançon

Les ontologies ont une place d'importance croissante dans des domaines comme la gestion
des connaissances, les systèmes coopératifs, l'intégration et la recherche d'information,
le commerce électronique et bien sûr le Web sémantique. Les ontologies sont appelées à
jouer là un rôle clé en établissant une terminologie commune entre les agents � logiciels et
humains � qui peuvent ainsi partager la même sémantique sur les concepts et les relations
manipulés. Les ontologies sont également au c÷ur de la gestion des connaissances, où,
à l'image de la gestion de bases de données, ce ne sont plus simplement des données
(syntaxiques) mais des connaissances (munies d'une syntaxe et d'une sémantique) qui
sont considérées et manipulées.

Toutefois, les objets du quotidien obéissent rarement à des lois rigoureuses, comme les
êtres humains et au contraire des objets mathématiques. Intégrer les di�érentes natures
des objets du quotidien dans un formalisme de représentation pose des problèmes di�ciles
à résoudre comme la représentation de modalités (statut et degré de vérité des informa-
tions), la représentation de connaissances typiques et exceptionnelles, la représentation de
connaissances incomplètes, évolutives, interdépendantes, etc.

Dans cet ordre d'idées, la ràpc a un rôle à jouer qui est celui de retrouver des objets pré-
sentant une certaine similarité pour résoudre un problème de recherche donné, recherche
d'information, de documents sur la base de leur contenu [2].

2.3. L'accès à l'information sur le Web par le contenu

Le besoin en information est primordial dans des domaines comme la veille technologie (et
donc la gestion des connaissances et la mémoire d'entreprise), tandis que de plus en plus
données sont disponibles. La quantité évolue sans que la qualité suive, ni que les systèmes
capables de prendre en charge ces données évoluent de façon à pouvoir les appréhender
à leur juste mesure, que ce soit au niveau de la gestion par le contenu comme au niveau
de l'extraction de connaissances à partir de ces données. Ainsi, cette quantité croissante
de données nécessite de mettre en ÷uvre des moyens particuliers pour les exploiter, de
favoriser l'accès à l'information dans des fonds volumineux et hétérogènes tel qu'il en
existe sur le Web. Un objectif est de fournir aux �clients et consommateurs d'information�
un environnement dans lequel ils puissent exploiter les données de leur domaine pour leurs
besoins.

Les moteurs de recherche sont souvent débordés par l'explosion du Web et ne répondent
pas toujours correctement aux tâches de recherche d'information. Une préoccupation est
de favoriser un accès intelligent aux données du Web en exploitant des connaissances
relatives au domaine des données traitées, en s'appuyant sur une ontologie du domaine
par exemple. Dans ce cadre, une approche générale consiste à coupler ontologie (et donc
connaissances, éventuellement extraites des documents étudiées) et recherche d'informa-
tion. L'idée ici est que la fouille de données et la recherche d'information sont deux ap-
proches complémentaires pour appréhender des données structurées ou non : la fouille de
données permet de guider la recherche d'information à partir des connaissances extraites
des données, et, inversement, la recherche d'information permet de guider la fouille de
données par l'exploitation des connaissances issues de la fouille de données elle-même.

La représentation du contenu d'un document permet de manipuler ce document pour faire
de la recherche par spécialisation, par similitude, par analogie, etc. Ce type de manipula-
tion peut être pris en charge par un formalisme de ràpc, que ce soit pour la recherche de
documents similaires [2], la recherche de documents adaptables, le traitement de requêtes
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analogues sur la base de chemins de similarité.

3. La gestion des connaissances

L'utilisation des technologies du Web permet de partager des documents et des connais-
sances. Les documents numériques et numérisés peuvent être rendus accessibles de manière
standard et transparente auprès des utilisateurs concernés. Une ambition, à terme, est de
réaliser de véritables serveurs de connaissances, permettant la recherche et la manipula-
tion de ressources. Cependant, la mise en place de portails et l'organisation de sites Web
se révèlent des tâches coûteuse : la recherche de documents pertinents et l'interrogation
d'un site sur la base de son contenu sont devenus des nécessités mais sont souvent peu
e�caces : les formalismes de représentation des connaissances et de raisonnement sont les
formalismes adéquats pour représenter le contenu de ces éléments et peuvent dans une
certaine mesure aider à résoudre une partie de problème de recherche et de gestion qui se
posent.

3.1. La notion de serveur de connaissances

Ainsi, la gestion de connaissances s'articule autour des notions d'acquisition, de di�usion,
d'évaluation, d'évolution et de maintenance des connaissances [9]. À l'heure actuelle, la
conception des systèmes de gestion des connaissances (et de mémoire d'entreprise) néces-
site :

� d'exploiter des bases de connaissances et des ontologies,
� d'exploiter des bases de données de natures di�érentes et de volumes importants
comme le Web par exemple,

� d'assurer la navigation dans informations et la recherche des informations par le
contenu,

� de traiter des problèmes complexes comme l'intégration et la fouille de données
hétérogènes.

Dans ce cadre, le langage xml est bien adapté à la description de documents textuels �
c'est une de ses raisons d'être � mais la résolution de problèmes nécessitant des raison-
nements et de la recherche d'information par le contenu doit faire appel aux formalismes
de représentation des connaissances et de raisonnement. xml doit alors jouer le rôle de
passerelle entre l'univers des données et celui des connaissances [1]. De cette façon, les
travaux sur la gestion des connaissances sont en relation directe avec les travaux sur le
Web sémantique. Il est clair qu'aujourd'hui, un système de gestion des connaissances et
de gestion d'une mémoire d'entreprise doit s'appuyer sur les principes du Web séman-
tique pour assurer une parfaite adéquation entre gestion des connaissances et gestion des
données, et en particulier des données du Web.

Ainsi, l'architecture d'un serveur de connaissances pour la gestion des connaissances et
la gestion d'une mémoire d'entreprise doit prendre en compte les informations et les
connaissances propres à une entreprise, mais aussi les informations disponibles sur le
Web, et mettre en ÷uvre des mécanismes de représentation et de raisonnement. Ici, il
faut faire émerger la notion plus spéci�que de serveur de connaissances multidimension-
nel, qui peut être vu comme un un �système d'information intelligent� capable de gérer un
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référentiel multidimensionnel de connaissances pour une organisation ou une entreprise.
Autour du référentiel gravitent les éléments d'information circulant dans l'organisation ou
l'entreprise comme des données, des connaissances, et des informations de toutes natures :
messages, notes, notices, documents, modes d'emploi, etc. Les connaissances et les infor-
mations associées sont considérées comme des ressources devant être exploitées, enrichies
et étendues. Les techniques de conception mises en ÷uvre relèvent à la fois de la techno-
logie des systèmes de connaissances pour la résolution de problèmes complexes et l'aide à
la décision, et de la technologie des systèmes d'information pour gérer conjointement des
informations et des connaissances, les stocker sous une forme persistante, les retrouver, les
interroger en fonction de leur contenu, les visualiser et les réutiliser sous di�érents points
de vues.

3.2. Le raisonnement à partir de cas et l'aide à la décision

Dans le cadre de la gestion des connaissances et de la mémoire d'entreprise, l'aide à la dé-
cision sur la base de critères qualitatifs peut s'appuyer sur le raisonnement à partir de cas.
En particulier, des connaissances et méta-connaissances d'ordre stratégique et tactique,
des historiques et des connaissances temporelles peuvent être appréhendés et exploités par
le ràpc. D'une part, il faut distinguer la �mémoire�, avec la prise en compte d'expériences,
de plans de résolution ou de maintenance, d'historiques et de comportements standards
ou exceptionnels ... D'autre part, il faut distinguer la résolution de problèmes actuels sur
la base de problèmes déjà résolus, de la mise en ÷uvre de stratégies de résolution ou de
stratégies d'évolution. Dans tous les cas, le ràpc peut jouer un rôle de premier plan au
niveau d de la prise de décision, que ce soit du côté des décideurs, des concepteurs, des
techniciens et des utilisateurs.

À titre d'exemple, citons un projet sur l'utilisation du ràpc pour le raisonnement spatial
qualitatif [6], qui concerne le développement d'un système de ràpc pour l'interprétation
et la comparaison de structures spatiales. Pour la mise en ÷uvre du système sont étudiés :

� la modélisation de structures spatiales qualitatives par des graphes,
� la représentation et la classi�cation de graphes dans une logiques de descriptions
(en l'occurrence le système racer),

� la dé�nition de chemins de similarité entre graphes (à la façon de [16]) modélisant
des structures spatiales,

� l'adaptation des explications liées aux graphes, qui consiste pour le moment à une
simple recopie des explications qui sont exploitables après remémoration.

3.3. L'ingénierie d'un système de gestion des connaissances

L'ingénierie d'un système à base de connaissances s'appuie sur un ensemble d'opérations
qui se retrouvent dans la conception de tout logiciel d'envergure :

� Initialisation et modélisation : ces étapes recouvrent la spéci�cation d'un modèle des
éléments du domaine à représenter et une mise en ÷uvre du modèle du domaine ;
des méthodologies de modélisation telles que kads ou common kads ont été mises
au point pour ces besoins [18].

� Représentation et ra�nement : ces étapes recouvrent la phase de représentation
proprement dite, le choix d'un langage de représentation, l'implantation du modèle
et le ra�nement du modèle après les premières opérations de test.
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� Évaluation : cette étape suit et complète l'utilisation du système à base de connais-
sances dans des applications et recouvre la mise en place d'environnements logiciels
adaptés aux besoins spéci�ques et l'évaluation du fonctionnement du système dans
la pratique.

� Maintenance : les connaissances évoluent, les modes de raisonnement aussi, ce qui fait
évoluer d'autant la spéci�cation du système, qui doit être mis à jour pour garantir
la cohérence et la compatibilité des connaissances, anciennes et nouvelles.

� Di�usion : les connaissances doivent être partagées et transmises si besoin est sous
une forme opérationnelle : c'est là un des fondamentaux de la conception des ontolo-
gies et donc des bases de connaissances. Le fait que les connaissances soient codées
à l'aide d'un langage de représentation muni d'une syntaxe et d'une sémantique
bien dé�nies garantit que ce sont bien les mêmes éléments de connaissances qui sont
envoyés et réceptionnés, au sens où ils peuvent servir à résoudre des problèmes de
même nature de part et d'autre.

Du côté du monde industriel, ce sont les notions de gestion des connaissances et de
mémoire d'entreprise qui émergent e�ectivement [15, 9, 21]. Les problèmes à résoudre
consistent pour l'essentiel à gérer les connaissances liées à l'entreprise : les recenser, les
mémoriser, les utiliser, les transmettre et les faire croître. Les éléments essentiels de la
mémoire d'entreprise sont le savoir-faire, l'expertise, les documents scienti�ques et tech-
niques ; les di�érents �agents� sont ici les personnes, les connaissances, les documents et
les actions (la dynamique, le �ot des informations, etc.). Un des problèmes récurrents qui
se pose est celui de �trouver la bonne information� : qui sait ou peut savoir où elle se
trouve, comment s'en servir et sinon comment faire.

Les principales étapes de la conception d'une mémoire d'entreprise sont calquées sur le
schéma ci-dessus d'ingénierie d'un système à base de connaissances : la détection des be-
soins et la conception du modèle, la construction de la mémoire, l'utilisation, l'évaluation
et la di�usion de la mémoire. Il faut faire ressortir ici plusieurs points particuliers : l'uti-
lisation e�ective de la mémoire d'entreprise par des personnes aux statuts di�érents et
donc aux besoins di�érents (décideurs et techniciens par exemple), l'accès nécessaire à des
systèmes et à des bases d'informations qui sont associés ou qui dépendent de la mémoire
d'entreprise, le partage et la di�usion des éléments de la mémoire sur un plan interne
mais aussi externe, et en�n le �retour sur expérience� qui autorise une mise au point et
un ra�nement progressifs de la mémoire d'entreprise. C'est précisément à ce niveau là
que le ràpc peut et doit jouer un rôle, en tant que formalisme permettant de stocker et
retrouver l'expérience, mais encore en tant que formalisme permettant de confronter les
expériences passées et présentes, en vue d'une adaptation potentielle pour le problème
courant.

4. L'extraction de connaissances (ECBD) et la fouille de textes

4.1. Méthodes symboliques en extraction de connaissances

L'extraction de connaissances dans des bases de données � abrégée en ecbd � est une
activité qui consiste à analyser un ensemble de données brutes de façon à en extraire des
connaissances exploitables. C'est un expert du domaine relatif aux données � l'� ana-
lyste � � qui est chargé de diriger l'extraction. En fonction de ses objectifs, l'analyste
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va sélectionner des données et utiliser des outils de fouille de données pour construire
des modèles expliquant les données. L'analyste peut ensuite sélectionner et exploiter les
modèles qui représentent un point de vue satisfaisant. Pour mener à bien son activité,
l'analyste met à contribution ses connaissances mais aussi un ensemble d'outils regrou-
pés au sein d'un système d'ecbd, système qui s'articule autour de quatre composantes
principales :

� les bases de données et leurs systèmes de gestion,
� un système à base de connaissances pour la gestion des connaissances et la résolution
de problèmes sur le domaine relatif aux données,

� un système de fouille de données pouvant s'appuyer sur des techniques symboliques
ou numériques comme les classi�cations par treillis et par arbres de décision, l'in-
duction, l'analyse des données ou les statistiques,

� une interface se chargeant des interactions et de la visualisation des résultats.

Un système d'ecbd vise à traiter des bases de données volumineuses et évolutives, et
il peut, pour ce faire, s'appuyer sur des connaissances du domaine lors du processus
d'extraction des connaissances.

L'ecbd peut être ainsi vue comme le processus alimentant une base de connaissances ou
encore une base de cas : les connaissances extraites sont stockées dans la base pour être
réutilisées dans d'autres applications et mises à jour le cas échéant.

Parmi les méthode symboliques d'extraction de connaissances, nous nous intéressons plus
particulièrement à la classi�cation par treillis, à l'extraction e motifs fréquents et de règles
d'association. La classi�cation par treillis est une technique de fouille de données symbo-
lique qui permet d'analyser une population, d'extraire des corrélations, des motifs et des
règles, selon certains points de vue choisis. Elle relève de l'analyse de �tableaux booléens
de données� ou de présence � absence de propriétés mono-valuées. Elle s'appuie sur la
correspondance de Galois associée à une relation pour faire émerger un treillis de concepts
formels (hiérarchie de concepts), où un concept est un couple (intension,extension) et des
règles d'association exactes ou partielles [4, 14]. Ces hiérarchies de concepts particulières
se construisent en fonction des connaissances disponibles sur le domaine des données et
produisent des structures ordonnées interprétables et réutilisables.

Parallèlement à la classi�cation par treillis, l'extraction de motifs fréquents correspond
à l'extraction de motifs � un motif est un ensemble de propriétés apparaissant dans les
données avec une certaine fréquence � dont le nombre d'occurrences dans les individus
d'une population étudiée est supérieur à un seuil donné [5]. Sur la base des motifs extraits,
il est possible d'extraire des règles d'association qui expriment des corrélations entre les
propriétés qui composent les motifs fréquents.

L'extraction de motifs est en rapport avec les fermés d'une correspondance de Galois : cer-
tains motifs fréquents sont fermés et à partir de ces motifs fermés fréquents il est possible
de retrouver tous les motifs fréquents. La recherche de motifs fréquents et l'extraction de
règles d'association reposent sur la construction du treillis de Galois de la relation � l'ob-
jet o possède la propriété p �, qui, à partir d'un tableau booléen, fait émerger un treillis
de concepts formels, décrits par des ensembles de propriétés et des ensembles d'individus
qui s'y rattachent.
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La classi�cation par treillis et la recherche de motifs fréquents pour la fouille de don-
nées se pratiquent classiquement sur des tableaux booléens de données. Certaines études
montre que ce méthodes peuvent se pratiquer dans le cadre des srbc pour pouvoir trai-
ter des données plus complexes, composés d'ensembles de couples (attributs,valeurs), où
les attributs sont mono-valués, multivalués, ou relationnels [19]. Ce traitement nécessite
de généraliser la notion classique de correspondance de Galois en prenant en compte la
relation � l'objet o possède la propriété p dont les valeurs véri�e la contrainte c �. Les
hiérarchies de concepts obtenus s'intègrent alors naturellement au modèle des systèmes de
srbc. La classi�cation par treillis d'objets complexes peut se voir appliquée avec beaucoup
plus de possibilités à divers domaines, dont la fouille de textes et la fouille de séquences
génomiques.

Il est souvent fait un amalgame entre ràpc et ecbd, où le ràpc est cité comme un
méthode de fouille de données : si l'on peut imaginer que que le ràpc peut intervenir dans
le processus d'ecbd, pour rejouer ou adapter des scénarios de fouille � comme il en est
question pour la fouille du Web � ou retrouver des séquences de fouille similaires, il n'est
guère possible d'envisager le processus de ràpc lui-même comme une méthode d'ecbdà
part entière. En e�et, il n'est possible de produire des éléments de connaissances par
l'intermédiaire du ràpc que lorsque un cas adapté ayant permis de résoudre un problème
a été jugé acceptable et digne d'intérêt pour être mémorisé et servir ultérieurement. Nous
sommes là très loin des nécessités de l'extraction de connaissances dans les bases de
données où les enjeux et les besoins sont tout à fait di�érents et d'une échelle totalement
di�érente.

4.2. La fouille de textes

Un processus de fouille de textes doit, à partir d'un texte � ou d'un ensemble de textes �
décomposé en groupes syntaxiques cohérents, fournir des éléments de synthèse permettant
d'appréhender et de manipuler globalement le ou les textes étudiés. Ces éléments peuvent
être un treillis de concepts, un ensemble de motifs fréquents ou de règles d'association
explicatives. En outre, ces éléments synthétiques peuvent être (mis) en relation avec une
ontologie du domaine ou un thésaurus.

Les perspectives d'utilisation de la fouille de données sur de grands ensembles de textes
sont importantes, car les textes couvrent un spectre large d'information, mais la forme des
textes et documents elle-même rend l'exploitation di�cile et nécessite l'emploi de tech-
niques liées au traitement du langage naturel. Bien qu'il commence à exister de plus en
plus de travaux en fouille de textes, la confusion avec les problèmes d'accès à l'information
reste fréquente. De nombreux travaux portent sur la classi�cation de documents à partir
de mots-clés, notamment sur la base de la classi�cation par treillis, pour avoir des visions
thématiques de collections de documents, mais les textes sont rarement utilisés pour dé-
couvrir de nouvelles connaissances à proprement parler. Il est possible de distinguer deux
objectifs principaux dans la fouille de textes :

� chercher à automatiser au moins partiellement la construction de ressources linguis-
tiques ou documentaires,

� chercher dans une grande collection de textes à faire émerger de nouvelles connais-
sances sous la forme de corrélations entre des faits ou des événements qui sont décrits
dans les textes.
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Ces objectifs nécessitent l'association de di�érentes compétences : gestion et représentation
des connaissances, traitement du langage naturel et fouilles de données symboliques. De
plus, la richesse et la complexité, des structures qui peuvent être extraites à partir d'un
texte, comparées à des données booléennes classiques, posent de nouveaux dé�s pour la
dé�nition d'algorithmes de fouille de textes.

La fouille de textes passe par une annotation conceptuelle des textes, qui consiste à anno-
ter � pour les manipuler ou les retrouver � des documents textuels par des structures
conceptuelles re�étant le contenu des textes et extraites des textes eux-mêmes. Les anno-
tations sont représentées par des concepts dans un srbc avec lesquels il est possible de
résoudre des problèmes. L'analyse du contenu des textes peut s'appuyer sur l'adéquation
entre la syntaxe et la sémantique des textes, ce qui nécessite d'exploiter des connaissances
du domaine. Ainsi, certains travaux prennent comme point de départ une analyse en
constituants des phrases et identi�ent le rôle syntaxico-sémantique des di�érents consti-
tuants, avec l'hypothèse que, dans un domaine de spécialité pour lequel existe un modèle
de connaissances, le fait de disposer de la représentation complète et correcte d'un en-
semble de phrases de référence permet de mener à bien l'analyse de nouvelles phrases.
C'est bien là le fait même du ràpc : une première expérience a été menée en la matière,
qui demande encore à être enrichie et étendue, mais qui est un point de départ indéniables
à des travaux novateurs et d'importance, notamment en ce qui concerne la fouille du Web
[7, 8].

5. Conclusion

Dans cet article, nous avons livré quelques ré�exions sur la place du raisonnement à partir
de cas dans trois domaines de recherche où les enjeux sont actuellement considérables : le
Web sémantique, la gestion des connaissances et l'extraction de connaissances dans des
bases de données. Cette étude est encore bien préliminaire et il reste encore beaucoup
travail pour arriver à une ré�exion stable qui puisse être exploitée opérationnellement :
toutefois, l'avanir est radieux et nous ne désespérons pas.
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