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Leibniz'in Matematik(sel) Disiincesi

urt Godel’in hayatinin sonlarina dogru yo- R . o .
I<gun bir gekilde Leibniz tistiine ¢calistig bili- Gottfried Wilhelm Leibniz
nir. Godel’in Leibniz “saplanti”st o derece- (1646-1716)

ye varmigt1 ki, Godel’e gore birileri Leibniz’in yazi-

larinin bir kismini imha etmislerdi. Karl Menger’in 1646’da Leipzig sehrinde (simdiki Almanya)

Leibniz’in yazilarim1 imha etmek isteyenlerin kim dogar. 14 yagindan 21 yasina kadar hukulk ve fel-

olabilecegi sorusuna cevaben Godel soyle diyecek- sefe egitimi goriir. 1672’de Paris’e gidene kadar

tir: “Elbette ki insanlarin daha zeki olmasini iste- Gahleo,. D.eSf:arte.s, Pascal ve Hobbes gibi 1s1ml§r-
le kendini hissettiren “yeni felsefe”’den habersiz-
W

meyenler!” [5, s. 223] Leibniz okumak yerine, ken-
dir. 1672’den 1676’ya kadar ikamet ettigi Paris’te

di caligmalarini ilerletmesini tavsiye edenlere, Godel
aldirig etmeyecekti. Sonunda, tahmin edilmesi gere-
ken gerceklesmis ve Leibniz’in izinden giderek Go-
del de Tanrr’nin ontolojik ispatini vermistir.

Bu yazida, Leibniz’in ¢alismalarinin o6zellikle
matematik felsefesiyle ilgili olan kismi hakkinda
okura bir fikir vermek icin, characteristica univer-
salis ve ikili say1 sistemi gibi caligmalarina ve yo-
rumlarina deginecegiz. Ayrica, Leibniz’in ispat ve
analitik kavramlarini nasil anladigini konu edinece-
giz. Son olarak, teoloji ve metafizik/felsefe gerceve-
sinde Leibniz’in matematige bictigi role egilecegiz.

Characteristica Universalis. Leibniz, siyasi ve-

ya felsefi tartisma ve arastirmalarin matematiksel buldugu entelektiiel ortamdan etkilenir. Matema-

bir yéntem izlemediginin bilincindeydi. Leibniz’e tik, bilim ve felsefesinin temel taglarini bu yillar-
gore, matematikgilerin de hata yapma ihtimali var- da atar. 1676’nin Aralik ayinda Hanover’a (sim-

dir ama bu hatalari kesfetmeye yarayacak araglari diki Almanya) déner. Bu yildan sonra, gesitli yer-

da vardir; bu araclardan yoksun felsefeciler ise da- lerde kisa stireli gorevler almis ve seyahatlerde

ha fazla hata yapabilirler. Felsefede Aristocular ve- bulunmus olsa da, hayatnn geri kalaninin biyiik

ya Platoncular oldugu halde, matematikte Oklitgi- bolimiinii burada gegirir. Maden mithendisligj,

ler veya Arsimetciler yoktur [1]. Leibniz’e gore, diplomat, kutup haneci, mahkeme t?rihQiSi ve d%_
dogruluktan ziyade hislerin egemen oldugu fikir mismanlik gibi igler yapmusur. Paris’te basladig

kavgalarmmn son bulmas icin diisiincenin matema- felsefi ve matematiksel calismalarin1i Hanover’da

tiksellestirilmesi  gerekmektedir:  Disiincenin gelistirmeye devam etmistir. Hacimli kitaplar ye-

onemli bir kismini bigimsellestirmek i¢in, matema- rine, fikirlerini ve buluslarini, cogunlukla, mek-

tikte kargimiza c¢ikan tiirden simgeler ve kurallar tuplarinda ve kisa makalelerinde dagmnik olarak

gereklidir. Leibniz’in Evrensel Bir Karakteristige agiklamustir. Monadoloji adlt meshur eseri, sade-

ce 12-13 sayfa uzunlugundadir.

* Utah State University, doktora 6grencisi.
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Onséz baslikli yazisinda
acikladig: gibi, characte-
ristica universalis saye-
sinde digtincemizin alfa-
besi ortaya c¢ikacak, te-
mel kavramlarin analizi
yapilacaktir ve bunlara
dayanarak biitiin her sey
hesapsal olarak kesin bir

sekilde yargilanacaktir
[4, s. 5-10]. Boylece iki
farkli gorisii savunan filozoflarin ¢atismalarina
gerek kalmayacaktir; yanyana oturup calculemus
yani “buyrun hesaplayalim” diyerek dusiinceleri-
nin dogrulugunu hesaplayabileceklerdir!

Leibniz’in characteristica universalis diistincesi
bir tiir hesapsal formiillestirmedir. Bu diistince, temel
veya indirgenmez dusiincelerle asal sayilari eglestir-
meye dayaniyordu. Yani her temel diisiinceyi nitelen-
diren bir say1 olacakti: karakteristik say1. Leibniz’in
Karakteristik Sayilara Ornekler baslikli yazisinda
verdigi bir 6rnegi aktaralim [4, s. 10-18]. “Insan, dii-
stinen canlidir” 6nermesindeki “diigiinen” ve “canli”
temel kavramlarina sirasiyla (13, —-5) ve (8, —7) say1
ciftlerini verelim, o zaman “insan” kavramini nite-
lendiren yani onun karakteristigi olan say1 (13-8,
-57) yani (104, -335) olacaktir. Bu fikre gore, son-
suz sayida birbirine asal say1 oldugundan, biitiin
temel veya indirgenemez kavramlara karsilik gelen
bir say1 veya bir sayi ¢ifti veya bir say1 ugliisii ata-
nabilir; boylece, diger bilesik kavramlar asal sayi-
larin ¢arpimu olarak elde edilebilir ve butin bir dil
haritalanabilir.

Ikili Say1 Sistemi. Ikili say1 sistemi Leibniz’den
once de biliniyordu, fakat Leibniz bunu ilk defa sis-
tematik ve olgun bir sekilde kayda gecirmistir. Le-
ibniz bir mektubunda her seyin yokluktan yaratil-
mast konusu ile ikili say1 sistemi konusunu birlikte
ele almistir. Bu, daha sonra deginecegimiz tizere,
Leibniz’te, teolojiyle matematigin (hatta fizigin de)
i¢ ice girdiginin bir ornegidir [1].

Leibniz, yaratilig ve ikili sistem tstiine metal
bir madalya tasarlamigtir. Madalya su ifadeleri ta-
styacaktir: Imago creationis (Yaratiligin sureti),
Omnibus ex nihilo ducendis sufficit unum (Her se-
yi yoktan tiiretmek i¢in birlik yeterlidir) ve Unum
est necessarium (Bir, zorunludur). Leibniz, Pisa-
gorcu Ogretiyi izleyerek, her seyin ashinin veya 6zii-

Leibniz'in tasarladigi madalya

niin say1 oldugunu iddia etmistir. Bilindigi tzere,
ikili say1 sisteminde butiin sayilar O ve 1 kullanila-
rak ifade edilebilir. 0’1 “yokluk”, 1’i ise “Tanr1”
olarak yorumlayan Leibniz, boylece, ikili say1 sis-
teminin yaratiligi simgeledigini, dolayisiyla bu sis-
temde her seyin ifade edilebilecegini iddia etmigtir.
Leibniz icin, her sey 0 ile 1’in karigitmidir. Burada,
Leibniz’in Yeni-Eflatuncu ve sayisal gizemci 6gre-
tileri izledigi ifade edilmelidir; buna gore, her sey
Bir’den yani Tanri’dan sudir etmigtir (tagmugtir).
Leibniz i¢in, ikili say1 sistemi, Tanri’nin yarati-
sindaki guzellik ve mitkemmelligi gozler oniine se-
rer. Yani, ikili sistemde herhangi bir say: tekil ola-

Analiz

Bilim ve matematik tarihinde en 6nemli iler-
lemelerden biri, kuskusuz, analizin ortaya ¢ikisi-
dir. Genelde matematikgiler Leibniz’i analiz do-
layisiyla tanirlar. Analiz, egrilerin egimleriyle
alan ve hacim olc¢iimleri gibi o zamana kadar
birbirinden bagimsiz olduklari sanilan iki konu-
nun birbirleriyle cok yakin bir iligkide oldugun-
dan yola c¢ikan bir matematik dalidir. Boylece,
diferansiyel analizle integral analizin birbirinin
“tersi” olduklar1 ortaya konmustur.

Analiz, Leibniz ve Newton tarafindan bir-
birinden bagimsiz olarak kesfedilmistir. Kimin
daha once buldugu konusu tarihte ¢getin kavga-
lara neden olmustur. Newton’un daha once
buldugu ve Leibniz’in kimseden kopya cekme-
den Newton’dan bagimsiz olarak buldugu
bugiin nerdeyse su gotiirmez bir gercek olarak

kabul edilir.
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rak gozumize giizel gorinmeyebilir ama altalta
yazildiginda genel sistem i¢indeki diizenden dolay:
glzelligi goruntir. Benzer sekilde, diinyada tekil
olarak hosumuza gitmeyen seyler olabilir, ama
dogru perspektifi yakaladigimizda her seyin mii-
kemmel oldugunu goriiriz.

Leibniz’in say1 gizemciliginin sonu gelmez;
“Tanr1 tek sayilar1 sever” vs. gibi bir¢ok soz sarfe-
der. Bu konuyu uzatmak istemedigimizden son bir
ornekle yetinecegiz: Leibniz, Tanri’nin diinyay: al-
t1 giinde yaratmasi meselesi Gzerine bir¢ok sayisal
benzetme yaptiktan sonra, yedinci giintin ikili sis-
temde 111 gibi sifirsiz (“mitkemmel”) bir say1 ol-
dugunu soyler. Ayrica 111’in tiglemeye (teslis) isa-
ret ettigini ifade eder [1].

Modern Ispat Kavramu. Bilim filozofu Ian Hac-
king’in gosterdigi gibi, Descartes ¢agdas anlamda
ispatin ne demek oldugunu bilmiyordu. Leibniz ise
modern ispata ¢cok daha yakin bir diistinceye sahip-
ti [3, s. 200]. Descartes’in matematiksel dogrulugu
ispattan bagimsiz ele almigtir. Descartes i¢in, dogru
bir gey ispatlanmasa bile o bizatihi kendiliginden
dogrudur. Dolayisiyla, bir seyin dogruluk degeri ile
ona verilen ispat birbiriyle ilgili seyler degillerdir.
Burada ayrica Descar-
tes’in ispatin degil, yeni
matematiksel sonuglar
veren pratik yontemler
pesinde oldugunu hatir-
latalim. Leibniz’in fark
ettigi modern ispat kav-
ramini ¢agrigtiran sey su-
dur: Bir ispat iceriginden
degil, biciminden dolay:

gecerlidir. Buna gore, is-
pat, belli 6zdesliklerden
basglayarak kimi ctimlelerin belli mantik kurallarina
gore sonlu sayidaki bir dizilisidir. Descartes’1 yeni-
den hatirlatacak olursak, Descartes yeni bir sey el-
de ederken sezgiye buyiik 6nem atfediyordu, oysa
Leibnizci bir ispat algisinda asil olan, eldeki ctimle-
nin “mekaniksel” bir ispatini bulmaktir.

Leibniz’in sundugu ispat fikri devrindeki diisiin-
celerden muhtemelen etkilenmisti ve onlardan izler
tastyordu. Hacking’in dedigi gibi [3, s. 202], her de-
virde kendinden 6nceki diistinceleri derinden sarsan
bir kisi bulup ¢ikarmak adettendir, kendi devri i¢in
Leibniz boyle bir kisi roliinii oynamaktadir.

Aslinda, ispat fikri-
nin Leibniz zamaninda
ortaya ¢ikiginin Leib-
niz’in kendisi tarafindan
sunulan makul bir agik-
lamasi vardir: Geometri
kesinligin olciisti olarak
alindiginda, modern is-
pat kavramina varmak

zordur; ¢unku, geomet-
rik ispatlar temelde “ige-
riklerine” dayanirlar. Bu tir ispatlarin gegerliligi,
tizerinde caligilan geometrik nesnenin bilinen 6zel-
liklerine uyup uymadiklariyla belirlenir. Descar-
tes’n geometriyi cebirsellestirmesiyle birlikte, is-

"Yasayan Giic"

Leibniz, kiitleyle hizin karesinin ¢arpiminin
(mv2 ya da bunlarin toplaminin) giiciin gergek
olciisii olduguna inanirdi. Bugiin kinetik enerji
olarak bilinen bu sayiya Leibniz vis viva yani
“yasayan glug¢” adini vermisti.

Descartes ise giicii en 1iyi momentum’un yani
kiitle ¢arpt hizin 6l¢tiigiine inanirdi. Bu yiizden
Fransiz Kartezyenleriyle dogal olarak Leibniz’in
basini ¢ektigi Alman fizikgileri arasinda biyiik
anlasmazhik ¢ikmisti. Newton’dan etkilenen In-
giliz fizikgileri de momentum’dan yanaydilar.

Leibniz vis viva’nin hi¢ artamayacagina ina-
nirdi, yoksa siirekli hareket eden bir sey olurdu
ki bu da sagmaydi... Vis viva’nin azalmasi da
miimkiin degildi, ¢inkii bu da Leibniz’e gore
Tanrr’nin yaratisinin sonsuza dek var olmasi ge-
rektigiyle geligirdi.

Dolayisiyla vis viva Leibniz’in inanigina go-
re bir sabitti. Newtonculara gore ise momentum
bir sabitti. Bugiin, bu iki kuramin birbirini ta-
mamladigini biliyoruz.

Hepsinde degil ama bir¢cok mekanik sistem-
de kinetik enerji degismez. Bazi deneylerle celis-
mesine kargin Leibniz bu kuramindan hi¢ vaz-
gecmedi ve bu yiizden ¢agdaglariyla ¢atisti. Leib-
niz i¢in dini ve felsefi inanglar bilimsel bir kani-
tin pargasi olabilirlerdi.

Modern fizigin (6rnegin termodinamigin bi-
rinci yasasmnin) “bir sistemin toplam enerjisinin
degismezligi” dusiincesinin kokenleri Leibniz’a
dayanur.
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patlarin bigcimsel bir
sekle dontgmelerinin
onii agilmistir.

Analitik

Yiiklemi, Ozneyle
Ozdes olan ya da yuk-
lemin 6zne tarafindan
icerildigi ©nermelere
analitik denir. Orne-
gin, “biitiin insanlar,

canlidir” ifadesini soy-
ledigimizde, Leibniz’e gore sunu kastederiz: ‘canl
olma’ kavramu, ‘insan olma’ kavraminin igerisinde-
dir [4, s. 11], dolayisiyla bu 6nerme analitiktir. Le-
ibniz’e gore tiim matematiksel dogrular analitiktir.

Immanuel Kant’in (1724-1804), Leibniz’in ger-
¢eklik kavramini 6zenle doniisturerek analitik-sen-
tetik ayrimini ortaya attig iyi bilinmektedir. Kant’a

Leibniz, Kisa Kisa

e 70 yaginda olduginde gorevliler diginda
cenazesinde sadece bir kisi vardi: asistani1 Eck-
hart.

® Yagami boyunca binden fazla bilim adamu
ve devlet adamiyla yazigmustir.

e Uzaya yolculugu ilk disleyen Leibniz’tir.
Ama “havanin inceliginden” dolay1 bu distince-
sinden kisa zamanda (neyse ki!) vazgegmistir.

¢ Leibniz matematigi nerdeyse kendi kendi-
ne 6grenmistir. Bu konuda yol gostericisi ve akil
hocasinin Hollandali fizik¢i Christian Huygens
oldugunu soyleyebiliriz.

¢ Leibniz yasaminin sonuna dogru iki taba-
ninda mistisizm bulmustur: 0 yokluk, 1 ise Tan-
r’ydi, dolayisiyla iki tabani yaratilisi temsil edi-
yordu...

¢ Matematiksel anlamda “fonksiyon” teri-
mini ilk kez Leibniz kullanmisgtir. Leibniz’in
fonksiyonlarinin kalkis kiimesi bir egriydi. Or-
negin bir egrinin bir noktadaki egimi Leibniz’in
ele aldig1 fonksiyonlardan biriydi.

® Leibniz Cramer’den 50 yil 6nce determi-
nant kavramini kullanmugtir.

e Varligin parcalanmayan “monad”lardan
olustuguna ama hareketin ve degisimin siirekli ol-
duguna inanirdi. (Natura non facit saltus: Doga
sicramalar yapmaz.)

Leibniz icin Gercek

Monadoloji adli eserinde iki tiir gercekten
sozeder Leibniz: 1) Akil yoluyla elde edilen ger-
cekler, ki bunlar bagka tiirlii olamayacaklarin-
dan zorunlu olarak gergektirler ve kanitlari var-
dir. 2) Olgudan kaynaklanan, yani bir anlamda
tersini dustinebilecegimiz ama sadece olgu ol-
duklar1 i¢in dogru olan rastlantisal (olum-
sal/mtumkin/contingent) gercekler.

Modern filozof Karl Popper’e gore ikinci tiir
gergekler bilimin, birinci tir gerceklerse matema-
tigin konusudur. Bilimin konusu olan olgular
hakkindaki bilgilerimiz “dis” diinyada yanlhslan-
maya aciktirlar. Oysa matematik, analitik oner-
melerden olugur, yani totolojilerden ibarettir ve
bu matematiksel onermeler “dis” diinyada degil
zihnimizdedirler.

gore analitik a priori bilgi, sadece mantik kullanila-
rak elde edilen bilgilerdir. Sentetik a priori ise, za-
man ve uzay sezgisini kullanarak elde edilen bilgi-
lerdir. Gene Kant’a gore, aritmetik ve geometrik
dogrular sezgiye daya-

nan sentetik a priorrdir.
Burada iizerinde dur-
mak istedigimiz bir hu-
sus sudur: (her ne kadar
Kant bu anlamlar1 do-

nugtirmiis olsa da) Le-
ibniz’in analitik ve dog-
ruluk  kavramlarina
yukledigi anlamlar,
20’inci yiizyilin baginda
Frege ve Russell gibi,

butin  matematiksel
onermeleri mantiga indirgemeye ¢alisan mantikgi-
larin temel iddialarini sekillendirmistir!.

Dahasi, Leibniz’in “aksiyomlarin da ispat1 veri-
lebilir” seklindeki diigtincesinin de mantikgilari et-
kilemis olmasi muhtemeldir. Buna ilaveten, Leibniz
matematiksel ispatlarda kullanilan ilkelerin bizatihi
kendilerinin dahi ispatini sunmaya ¢aligmustir.

Leibniz’in ispat kavramu ile analitik kavrami

1 Analitikle ilgili olaraki Ludwig Wittgenstein"in [6] Tractacus
Logico-Philosophicus’ta totoloji kavramu tistiine soyledikleri
zikredilebilir, 6rnegin 4.461, 6.1, 6.11. Wittgenstein’a gore
totolojik bir onerme yeni bir anlam (sense) icermez ve mantik
totolojilerden ibarettir.
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birbirini tamamlar, ¢tinkii bir ispat verilirken her-
hangi bir onermenin 6teki bir 6nermeden turetil-
mesi, analitik kavramina kargilik gelir.

Mathematica Divina. Su ana kadar Leibniz’in
matematik hakkindaki gortislerinden bir kismina
degindik. Bu deginide ortaya ¢ikan hususlardan bi-
ri, Leibniz’in matematige yaklagiminin onun teolo-
jik ve metafizik/felsefi goriislerinden ayrigtirilama-
yacagidir. Leibniz’in, Ornegin, ikili say1 sistemini
sadece aritmetiksel bir mesele olarak kavramadigi-
na yukarida degindik. Breger’in aktardig: gibi, Le-
ibniz igin, matematik ve teoloji, “Tanri’ya yukse-
len bir merdivenin basamaklar1 gibiydi” [1, s.
493]. Leibniz’in anlagilmas: i¢in, onun matematik,
teoloji ve metafizik arasinda kurdugu/varsaydigi
iligkiler, tizerinde durulmasi gereken bir meseledir.
Boylesine karmagik bir meseleyi bu kisa yazi gerge-
vesinde ayrintili olarak ele almak mumkin degil;
onun yerine, okura bir fikir vermesi igin bir kag
hususa deginmekle yetinecegiz.

Leibniz matematiksel bagarilarinin, felsefi ve
teolojik dusiincelerine dikkat cekecegini ummus-
tur; ne de olsa, matematiksel bir basar1 gi¢lu bir
zihnin igaretidir [1]. Leibniz’in kigisel diizeydeki bu
“firsatcilig1”, devrinin toplumsal dizlemindeki bir
bagka firsatciligin yansimasidir. Bilindigi tzere,
Cin’e giden Hiristiyan misyonerler, Cinlileri etkile-
mek ve boylece Hiristiyanlastirmak amaciyla, Av-
rupa’nin matematiksel basarilarini kullanmiglard:.
Leibniz bunu tereddiit etmeksizin onaylayacakt.
Zaten Leibniz icin characteristica universalis yon-
temi, Tanr’ya inanmayanlara hakikati gostermek
icin en emin yoldur ¢unki bu yontem “bir terazi
gibi” her seyin dogruluk degerini 6lcecek ve goste-
recektir [4, s. 9].
Yani, misyonerlerin
Hiristiyan  olma-
yanlara bu hesapsal
yontemle dogrulari
gostermeleri, onlari
Hiristiyanhga yo-
neltmeye yetecektir!

Leibniz’in, cha-
racteristica univer-
salis icin sayilar
kullanmasinin me-
tafiziksel bir temeli

vardir. Leibniz, Pla-

ton tarafindan da dile
getirilmis olan “Tanri
her seyi bir olciiye,
saylya ve agirhga go-
re yarattl” inancina
egilir. Leibniz goyle
disiintir: Bazi nesne-
lerin agirhg yoktur,
dolayisiyla agirliklar
hesaplanamaz; baz
nesnelerin ise boyut-

lar1 yoktur, dolayisiy-
la boylari dl¢tilemez,
fakat sayilamayacak bir sey yoktur [4]. Ozetle, say1
her geyin 6zudiir. Leibniz’e gore Tanr1 kusursuz bir
matematik¢idir. Yaratma eylemi “kutsal matema-
tik” (Mathesis quaedam Divina) ile gergeklesmistir.
Leibniz, Esyamin Nihai Kékeni Uzerine baslikl
meshur makalesinde, biitiin her geyin kokeninde
“metafiziksel bir mekanizma” veya “kutsal mate-
matik” oldugunu soyler [4, s. 151]. Diinyadaki her
sey belli 6l¢ii ve kanunlara goredir ve bu kanunlar
sadece “geometrik” degil ayni zamanda “metafizik-
sel”dir [s. 152].

Teodise ve diger bir ¢ok yazisinda degindigine
gore, Leibniz i¢in, zulim ve kotiilik bulunsa dahi
Ozgiir iradenin oldugu bir diinya, zulmiin, kotulu-
gun ve ozgiir iradenin olmadig: bir dinyadan daha
iyidir. Tanri’nin, igerisinde kotilik de bulunan bir
diinya yaratmasinin agiklamasi budur. Biitiin olasi
diinyalar igerisinde Tanri neden bagka bir diinya
degil de bu dunyayi ve bu sekilde yaratmugtir? Leib-
niz’e gore, en mikemmel dinya budur da onun
icin! Yani Tanri, kusursuz bir matematikei olarak,
biitiin olasi diinyalar1 hesaplamig ve bunlar icerisin-
den en iyisini yaratmistir. Biitiin olasi diinyalar ice-
risinde en iyisinin bu diinya olduguna 6rnek sudur:
Aslanlar tehlikeli hayvanlardir fakat onlarsiz bu
diinya daha az mitkemmel olurdu. Ayrica, bu diin-
yanin iyi olup olmadigi hakkindaki degerlendirme-
miz, simdiye kadar yasanan ve bildigimiz olaylarla
sinirhidir. Halbuki, Tanr biitiin zamanlar1 goz 6nu-
ne alarak en milkemmel olan bu diinyayi se¢migtir

Daha lyi Bir Diinya?
Voltaire (1694-1778), Candide adli roma-
ninda Leibniz gibi olasi en iyi diinyada yasandi-
gina inanan Pangloss karakterini yaratmugtir.

5
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“Leibniz hi¢ evlenmedi. 50 yasinda aklindan
gecti, ama aklindan gegirdigi kisi distinmek icin
zaman istedi. Bu, Leibniz’e de diiginme imkani
verdi ve hi¢ evlenmedi.” Bernard Fontenelle

[4, s. 149-55; 1]. Bu konuda, Leibniz’in verdigi bir
diger 6rnek sudur: Hapishanede dogan biri, sadece
etrafina bakinarak, biitiin diilnyanin kotii olduguna
hitkmedemez. Sonucta, Leibniz icin, bireyler sadece
belli bir parcay: goriir, oysa Tanr biitiin her seyi
gorerek ve hesaplayarak karar verir2.

Sonug Yerine

Leibniz’in goz kamastirici characteristica univer-
salis programu higbir zaman gergeklegtirilememistir.
David Hilbert, Leibniz’in bu du-
stincesinin formel-matematiksel bir
bicimini savunmus ve buna gore
bir program oOnermigtir. Leibniz’e
hayran olan Kurt Godel, Eksiklik
Teoremi’ni ispatlayarak characte-
ristica universalis tiirii programla-
rin sadece felsefe icin degil mate-
matik igin bile basarisiz olmaya
mahkim oldugunu gostermistir.

Leibniz’in metafizigini ve te-
olojisini kismen matematiksel bir
dustinceye dayandirmasi ciddi so-
runlar1 beraberinde getirmigtir. Leibniz, bir anlam-
da, her seyi hesaplamaya indirgemistir. Ornegin,
Tanr’y1 matematiksel sorular1 ¢ozen bir hesapgiya
indirgemistir. Paradoksal gorinebilir ama aciktir
ki, boyle bir Tanr1’nin matematiksel olarak ¢oziimii
olmayan meseleler hakkinda s6z hakk: yoktur. Le-
ibniz kimi yerlerde sonsuz iglemleri Tanri’nin dahi
yapamayacagini sOylemistir. Tanriyi, Leibniz’in an-
ladig tiirden matematikgi kilinca, bu tiir bir mate-
matik¢inin aciz oldugu noktalarda Tanri dahi bir
anlamda aciz kilinmigtir. Leibniz i¢in 6rnegin, Tan-
r1, sonsuz islemleri yapamiyor ama sonucu gorebi-
liyor (tipki matematikginin limit hesaplar yapar-
ken tek tek sonsuz islemi yapmamasi ama o sonsuz

2 Leibniz’e gore, dogadaki her sey sanatkdrinin sonsuz tane
nisanini tasiyordur, dolayisiyla sonsuz kiuigiikler analizi
matematigin dogaya uygulandigi her bilim i¢in 6nem arz eder [1].
Biz bu yazinin smirlan iginde, sonsuz kiigiikler analizinin felsefi
yonlerini ele almadik. Bu, ayri bir inceleme gerektirir. Ilgililer, Leib-
niz’in ciddi bir elegtirisini René Guénon’un The Metaphysical
Principles of the Infinitesimal Calculus (Sonsuz Kiigiikler Analizinin
Metafiziksel Ilkeleri) adli eserinde bulabilirler [2].

islemlerin sonucunu hesaplayabilmesi gibi).

Ayrica, Leibniz matematiksel dogrulugu mut-
lak olarak ele almakla, birden fazla kendi icinde
tutarli matematiksel sistem olabilecegini diisiinme-
migtir. Bu ise, Leibniz’in ilgilenmedigi bir sorunu
yani Tanr’nin hangi matematigi kullandig1 soru-
nunu dogurmakta.

Simdiye kadar yazdiklarimizdan anlagilacag:
tizere, Leibniz’in biitiin diisiincelerinde matematik
onemli bir yer isgal eder. Ona gore matematikgi fi-
lozof olmalidir, tipki filozofun matematikgi olmasi
gerektigi gibi. L’Hopital ile bir yazismasinda Leib-
niz, kendi metafiziginin matematiksel oldugunu
veya matematiksel olarak da yazilabilecegini ifade
etmistir [1]. Dahasi, Leibniz’e gore, matematik ye-
ni icatlar yapma sanati olan man-
tiga cok yakindir ve metafizik de
bu sanattan ¢ok farkl degildir.

“Filozof olarak basladim ama
teolog olarak noktaliyorum” di-
yen Leibniz’in matematiksel felse-
fesini anlamak isteyen herkesin
yuzlesmesi gereken en onemli me-
sele, Leibniz’de matematikle felse-
fe, metafizik ve teoloji arasindaki
iligkilerin icerigidir. Ancak bu ilis-
kiler zemininde, yakin dénem fi-
lozoflarindan Heidegger ve Derri-
da’nin teknikgiligin ve teknoloji-
nin yani modern metafizigin kurucusu olarak (Des-
cartes’la birlikte) Leibniz’i hedef almalarinin veya
Husserl, Serres ve Deleuze’tin Leibniz’in kimi fikir-
lerini izlemelerinin veya yeniden yorumlamalarinin
dosdogru bir degerlendirmesine baglanabilir. ¢
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