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K
urt Gödel’in hayat›n›n sonlar›na do¤ru yo-

¤un bir flekilde Leibniz üstüne çal›flt›¤› bili-

nir. Gödel’in Leibniz “saplant›”s› o derece-

ye varm›flt› ki, Gödel’e göre birileri Leibniz’in yaz›-

lar›n›n bir k›sm›n› imha etmifllerdi. Karl Menger’in

Leibniz’in yaz›lar›n› imha etmek isteyenlerin kim

olabilece¤i sorusuna cevaben Gödel flöyle diyecek-

tir: “Elbette ki insanlar›n daha zeki olmas›n› iste-

meyenler!” [5, s. 223] Leibniz okumak yerine, ken-

di çal›flmalar›n› ilerletmesini tavsiye edenlere, Gödel

ald›r›fl etmeyecekti. Sonunda, tahmin edilmesi gere-

ken gerçekleflmifl ve Leibniz’in izinden giderek Gö-

del de Tanr›’n›n ontolojik ispat›n› vermifltir.

Bu yaz›da, Leibniz’in çal›flmalar›n›n özellikle

matematik felsefesiyle ilgili olan k›sm› hakk›nda

okura bir fikir vermek için, characteristica univer-

salis ve ikili say› sistemi gibi çal›flmalar›na ve yo-

rumlar›na de¤inece¤iz. Ayr›ca, Leibniz’in ispat ve

analitik kavramlar›n› nas›l anlad›¤›n› konu edinece-

¤iz. Son olarak, teoloji ve metafizik/felsefe çerçeve-

sinde Leibniz’in matemati¤e biçti¤i role e¤ilece¤iz.

CChhaarraacctteerriissttiiccaa UUnniivveerrssaalliiss. Leibniz, siyasi ve-

ya felsefi tart›flma ve araflt›rmalar›n matematiksel

bir yöntem izlemedi¤inin bilincindeydi. Leibniz’e

göre, matematikçilerin de hata yapma ihtimali var-

d›r ama bu hatalar› keflfetmeye yarayacak araçlar›

da vard›r; bu araçlardan yoksun felsefeciler ise da-

ha fazla hata yapabilirler. Felsefede Aristocular ve-

ya Platoncular oldu¤u halde, matematikte Öklitçi-

ler veya Arflimetçiler yoktur [1]. Leibniz’e göre,

do¤ruluktan ziyade hislerin egemen oldu¤u fikir

kavgalar›n›n son bulmas› için düflüncenin matema-

tiksellefltirilmesi gerekmektedir: Düflüncenin

önemli bir k›sm›n› biçimsellefltirmek için, matema-

tikte karfl›m›za ç›kan türden simgeler ve kurallar

gereklidir. Leibniz’in Evrensel Bir Karakteristi¤e
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Gottfried Wilhelm Leibniz

(1646-1716)

1646’da Leipzig flehrinde (flimdiki Almanya)

do¤ar. 14 yafl›ndan 21 yafl›na kadar hukuk ve fel-

sefe e¤itimi görür. 1672’de Paris’e gidene kadar

Galileo, Descartes, Pascal ve Hobbes gibi isimler-

le kendini hissettiren “yeni felsefe”den habersiz-

dir. 1672’den 1676’ya kadar ikamet etti¤i Paris’te

buldu¤u entelektüel ortamdan etkilenir. Matema-

tik, bilim ve felsefesinin temel tafllar›n› bu y›llar-

da atar. 1676’n›n Aral›k ay›nda Hanover’a (flim-

diki Almanya) döner. Bu y›ldan sonra, çeflitli yer-

lerde k›sa süreli görevler alm›fl ve seyahatlerde

bulunmufl olsa da, hayat›n›n geri kalan›n›n büyük

bölümünü burada geçirir. Maden mühendisli¤i,

diplomat, kütüphaneci, mahkeme tarihçisi ve da-

n›flmanl›k gibi ifller yapm›flt›r. Paris’te bafllad›¤›

felsefi ve matematiksel çal›flmalar›n› Hanover’da

gelifltirmeye devam etmifltir. Hacimli kitaplar ye-

rine, fikirlerini ve bulufllar›n›, ço¤unlukla, mek-

tuplar›nda ve k›sa makalelerinde da¤›n›k olarak

aç›klam›flt›r. Monadoloji adl› meflhur eseri, sade-

ce 12-13 sayfa uzunlu¤undad›r.



Önsöz bafll›kl› yaz›s›nda

aç›klad›¤› gibi, characte-

ristica universalis saye-

sinde düflüncemizin alfa-

besi ortaya ç›kacak, te-

mel kavramlar›n analizi

yap›lacakt›r ve bunlara

dayanarak bütün her fley

hesapsal olarak kesin bir

flekilde yarg›lanacakt›r

[4, s. 5-10]. Böylece iki

farkl› görüflü savunan filozoflar›n çat›flmalar›na

gerek kalmayacakt›r; yanyana oturup calculemus

yani “buyrun hesaplayal›m” diyerek düflünceleri-

nin do¤rulu¤unu hesaplayabileceklerdir! 

Leibniz’in characteristica universalis düflüncesi

bir tür hesapsal formüllefltirmedir. Bu düflünce, temel

veya indirgenmez düflüncelerle asal say›lar› efllefltir-

meye dayan›yordu. Yani her temel düflünceyi nitelen-

diren bir say› olacakt›: karakteristik say›. Leibniz’in

Karakteristik Say›lara Örnekler bafll›kl› yaz›s›nda

verdi¤i bir örne¤i aktaral›m [4, s. 10-18]. “‹nsan, dü-

flünen canl›d›r” önermesindeki “düflünen” ve “canl›”

temel kavramlar›na s›ras›yla (13, −5) ve (8, −7) say›

çiftlerini verelim, o zaman “insan” kavram›n› nite-

lendiren yani onun karakteristi¤i olan say› (13·8,

–5·7) yani (104, –35) olacakt›r. Bu fikre göre, son-

suz say›da birbirine asal say› oldu¤undan, bütün

temel veya indirgenemez kavramlara karfl›l›k gelen

bir say› veya bir say› çifti veya bir say› üçlüsü ata-

nabilir; böylece, di¤er bileflik kavramlar asal say›-

lar›n çarp›m› olarak elde edilebilir ve bütün bir dil

haritalanabilir. 

‹‹kkiillii SSaayy›› SSiisstteemmii. ‹kili say› sistemi Leibniz’den

önce de biliniyordu, fakat Leibniz bunu ilk defa sis-

tematik ve olgun bir flekilde kayda geçirmifltir. Le-

ibniz bir mektubunda her fleyin yokluktan yarat›l-

mas› konusu ile ikili say› sistemi konusunu birlikte

ele alm›flt›r. Bu, daha sonra de¤inece¤imiz üzere,

Leibniz’te, teolojiyle matemati¤in (hatta fizi¤in de)

iç içe girdi¤inin bir örne¤idir [1].

Leibniz, yarat›l›fl ve ikili sistem üstüne metal

bir madalya tasarlam›flt›r. Madalya flu ifadeleri ta-

fl›yacakt›r: Imago creationis (Yarat›l›fl›n sureti),

Omnibus ex nihilo ducendis sufficit unum (Her fle-

yi yoktan türetmek için birlik yeterlidir) ve Unum

est necessarium (Bir, zorunludur). Leibniz, Pisa-

gorcu ö¤retiyi izleyerek, her fleyin asl›n›n veya özü-

nün say› oldu¤unu iddia etmifltir. Bilindi¤i üzere,

ikili say› sisteminde bütün say›lar 0 ve 1 kullan›la-

rak ifade edilebilir. 0’› “yokluk”, 1’i ise “Tanr›”

olarak yorumlayan Leibniz, böylece, ikili say› sis-

teminin yarat›l›fl› simgeledi¤ini, dolay›s›yla bu sis-

temde her fleyin ifade edilebilece¤ini iddia etmifltir.

Leibniz için, her fley 0 ile 1’in kar›fl›m›d›r. Burada,

Leibniz’in Yeni-Eflatuncu ve say›sal gizemci ö¤re-

tileri izledi¤i ifade edilmelidir; buna göre, her fley

Bir’den yani Tanr›’dan sudûr etmifltir (taflm›flt›r).

Leibniz için, ikili say› sistemi, Tanr›’n›n yarat›-

fl›ndaki güzellik ve mükemmelli¤i gözler önüne se-

rer. Yani, ikili sistemde herhangi bir say› tekil ola-
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Analiz
Bilim ve matematik tarihinde en önemli iler-

lemelerden biri, kuflkusuz, analizin ortaya ç›k›fl›-

d›r. Genelde matematikçiler Leibniz’i analiz do-

lay›s›yla tan›rlar. Analiz, e¤rilerin e¤imleriyle

alan ve hacim ölçümleri gibi o zamana kadar

birbirinden ba¤›ms›z olduklar› san›lan iki konu-

nun birbirleriyle çok yak›n bir iliflkide oldu¤un-

dan yola ç›kan bir matematik dal›d›r. Böylece,

diferansiyel analizle integral analizin birbirinin

“tersi” olduklar› ortaya konmufltur.

Analiz, Leibniz ve Newton taraf›ndan bir-

birinden ba¤›ms›z olarak keflfedilmifltir. Kimin

daha önce buldu¤u konusu tarihte çetin kavga-

lara neden olmufltur. Newton’un daha önce

buldu¤u ve Leibniz’in kimseden kopya çekme-

den Newton’dan ba¤›ms›z olarak buldu¤u

bugün nerdeyse su götürmez bir gerçek olarak

kabul edilir.

Leibniz’in tasarlad›¤› madalya



rak gözümüze güzel görünmeyebilir ama altalta

yaz›ld›¤›nda genel sistem içindeki düzenden dolay›

güzelli¤i görünür. Benzer flekilde, dünyada tekil

olarak hoflumuza gitmeyen fleyler olabilir, ama

do¤ru perspektifi yakalad›¤›m›zda her fleyin mü-

kemmel oldu¤unu görürüz.

Leibniz’in say› gizemcili¤inin sonu gelmez;

“Tanr› tek say›lar› sever” vs. gibi birçok söz sarfe-

der. Bu konuyu uzatmak istemedi¤imizden son bir

örnekle yetinece¤iz: Leibniz, Tanr›’n›n dünyay› al-

t› günde yaratmas› meselesi üzerine birçok say›sal

benzetme yapt›ktan sonra, yedinci günün ikili sis-

temde 111 gibi s›f›rs›z (“mükemmel”) bir say› ol-

du¤unu söyler. Ayr›ca 111’in üçlemeye (teslis) ifla-

ret etti¤ini ifade eder [1].

MMooddeerrnn ‹‹ssppaatt KKaavvrraamm››. Bilim filozofu Ian Hac-

king’in gösterdi¤i gibi, Descartes ça¤dafl anlamda

ispat›n ne demek oldu¤unu bilmiyordu. Leibniz ise

modern ispata çok daha yak›n bir düflünceye sahip-

ti [3, s. 200]. Descartes’›n matematiksel do¤rulu¤u

ispattan ba¤›ms›z ele alm›flt›r. Descartes için, do¤ru

bir fley ispatlanmasa bile o bizatihi kendili¤inden

do¤rudur. Dolay›s›yla, bir fleyin do¤ruluk de¤eri ile

ona verilen ispat birbiriyle ilgili fleyler de¤illerdir.

Burada ayr›ca Descar-

tes’in ispat›n de¤il, yeni

matematiksel sonuçlar

veren pratik yöntemler

peflinde oldu¤unu hat›r-

latal›m. Leibniz’in fark

etti¤i modern ispat kav-

ram›n› ça¤r›flt›ran fley flu-

dur: Bir ispat içeri¤inden

de¤il, biçiminden dolay›

geçerlidir. Buna göre, is-

pat, belli özdeflliklerden

bafllayarak kimi cümlelerin belli mant›k kurallar›na

göre sonlu say›daki bir diziliflidir. Descartes’› yeni-

den hat›rlatacak olursak, Descartes yeni bir fley el-

de ederken sezgiye büyük önem atfediyordu, oysa

Leibnizci bir ispat alg›s›nda as›l olan, eldeki cümle-

nin “mekaniksel” bir ispat›n› bulmakt›r. 

Leibniz’in sundu¤u ispat fikri devrindeki düflün-

celerden muhtemelen etkilenmiflti ve onlardan izler

tafl›yordu. Hacking’in dedi¤i gibi [3, s. 202], her de-

virde kendinden önceki düflünceleri derinden sarsan

bir kifli bulup ç›karmak adettendir, kendi devri için

Leibniz böyle bir kifli rolünü oynamaktad›r. 

Asl›nda, ispat fikri-

nin Leibniz zaman›nda

ortaya ç›k›fl›n›n Leib-

niz’in kendisi taraf›ndan

sunulan makul bir aç›k-

lamas› vard›r: Geometri

kesinli¤in ölçüsü olarak

al›nd›¤›nda, modern is-

pat kavram›na varmak

zordur; çünkü, geomet-

rik ispatlar temelde “içe-

riklerine” dayan›rlar. Bu tür ispatlar›n geçerlili¤i,

üzerinde çal›fl›lan geometrik nesnenin bilinen özel-

liklerine uyup uymad›klar›yla belirlenir. Descar-

tes’›n geometriyi cebirsellefltirmesiyle birlikte, is-
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“Yaflayan Güç”
Leibniz, kütleyle h›z›n karesinin çarp›m›n›n

(mv2 ya da bunlar›n toplam›n›n) gücün gerçek

ölçüsü oldu¤una inan›rd›. Bugün kkiinneettiikk eenneerrjjii

olarak bilinen bu say›ya Leibniz vis viva yani

“yaflayan güç” ad›n› vermiflti.

Descartes ise gücü en iyi momentum’un yani

kütle çarp› h›z›n ölçtü¤üne inan›rd›. Bu yüzden

Frans›z Kartezyenleriyle do¤al olarak Leibniz’in

bafl›n› çekti¤i Alman fizikçileri aras›nda büyük

anlaflmazl›k ç›km›flt›. Newton’dan etkilenen ‹n-

giliz fizikçileri de momentum’dan yanayd›lar.

Leibniz vis viva’n›n hiç artamayaca¤›na ina-

n›rd›, yoksa sürekli hareket eden bir fley olurdu

ki bu da saçmayd›... Vis viva’n›n azalmas› da

mümkün de¤ildi, çünkü bu da Leibniz’e göre

Tanr›’n›n yarat›s›n›n sonsuza dek var olmas› ge-

rekti¤iyle çeliflirdi.

Dolay›s›yla vis viva Leibniz’in inan›fl›na gö-

re bir sabitti. Newtonculara göre ise momentum

bir sabitti. Bugün, bu iki kuram›n birbirini ta-

mamlad›¤›n› biliyoruz.

Hepsinde de¤il ama birçok mekanik sistem-

de kinetik enerji de¤iflmez. Baz› deneylerle çelifl-

mesine karfl›n Leibniz bu kuram›ndan hiç vaz-

geçmedi ve bu yüzden ça¤dafllar›yla çat›flt›. Leib-

niz için dini ve felsefi inançlar bilimsel bir kan›-

t›n parças› olabilirlerdi.

Modern fizi¤in (örne¤in termodinami¤in bi-

rinci yasas›n›n) “bir sistemin toplam enerjisinin

de¤iflmezli¤i” düflüncesinin kökenleri Leibniz’a

dayan›r.



patlar›n biçimsel bir

flekle dönüflmelerinin

önü aç›lm›flt›r.

AAnnaalliittiikk

Yüklemi, özneyle

özdefl olan ya da yük-

lemin özne taraf›ndan

içerildi¤i önermelere

aannaalliittiikk denir. Örne-

¤in, “bütün insanlar,

canl›d›r” ifadesini söy-

ledi¤imizde, Leibniz’e göre flunu kastederiz: ‘canl›

olma’ kavram›, ‘insan olma’ kavram›n›n içerisinde-

dir [4, s. 11], dolay›s›yla bu önerme analitiktir. Le-

ibniz’e göre tüm matematiksel do¤rular analitiktir.

Immanuel Kant’›n (1724-1804), Leibniz’in ger-

çeklik kavram›n› özenle dönüfltürerek analitik-sen-

tetik ayr›m›n› ortaya att›¤› iyi bilinmektedir. Kant’a
göre analitik a priori bilgi, sadece mant›k kullan›la-

rak elde edilen bilgilerdir. Sentetik a priori ise, za-

man ve uzay sezgisini kullanarak elde edilen bilgi-

lerdir. Gene Kant’a göre, aritmetik ve geometrik

do¤rular sezgiye daya-

nan sentetik a priori’dir.

Burada üzerinde dur-

mak istedi¤imiz bir hu-

sus fludur: (her ne kadar

Kant bu anlamlar› dö-

nüfltürmüfl olsa da) Le-

ibniz’in analitik ve do¤-

ruluk kavramlar›na

yükledi¤i anlamlar,

20’inci yüzy›l›n bafl›nda

Frege ve Russell gibi,

bütün matematiksel

önermeleri mant›¤a indirgemeye çal›flan mant›kç›-

lar›n temel iddialar›n› flekillendirmifltir1.

Dahas›, Leibniz’in “aksiyomlar›n da ispat› veri-

lebilir” fleklindeki düflüncesinin de mant›kç›lar› et-

kilemifl olmas› muhtemeldir. Buna ilaveten, Leibniz

matematiksel ispatlarda kullan›lan ilkelerin bizatihi

kendilerinin dahi ispat›n› sunmaya çal›flm›flt›r.

Leibniz’in ispat kavram› ile analitik kavram›
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Leibniz, K›sa K›sa
• 70 yafl›nda öldü¤ünde görevliler d›fl›nda

cenazesinde sadece bir kifli vard›: asistan› Eck-

hart.

• Yaflam› boyunca binden fazla bilim adam›

ve devlet adam›yla yaz›flm›flt›r.

• Uzaya yolculu¤u ilk düflleyen Leibniz’tir.

Ama “havan›n inceli¤inden” dolay› bu düflünce-

sinden k›sa zamanda (neyse ki!) vazgeçmifltir.

• Leibniz matemati¤i nerdeyse kendi kendi-

ne ö¤renmifltir. Bu konuda yol göstericisi ve ak›l

hocas›n›n Hollandal› fizikçi Christian Huygens

oldu¤unu söyleyebiliriz.

• Leibniz yaflam›n›n sonuna do¤ru iki taba-

n›nda mistisizm bulmufltur: 0 yokluk, 1 ise Tan-

r›’yd›, dolay›s›yla iki taban› yarat›l›fl› temsil edi-

yordu...

• Matematiksel anlamda “fonksiyon” teri-

mini ilk kez Leibniz kullanm›flt›r. Leibniz’in

fonksiyonlar›n›n kalk›fl kümesi bir e¤riydi. Ör-

ne¤in bir e¤rinin bir noktadaki e¤imi Leibniz’in

ele ald›¤› fonksiyonlardan biriydi.

• Leibniz Cramer’den 50 y›l önce determi-

nant kavram›n› kullanm›flt›r.

• Varl›¤›n parçalanmayan “monad”lardan

olufltu¤una ama hareketin ve de¤iflimin sürekli ol-

du¤una inan›rd›. (Natura non facit saltus: Do¤a

s›çramalar yapmaz.)

Leibniz için Gerçek
MMoonnaaddoolloojjii adl› eserinde iki tür gerçekten

sözeder Leibniz: 1) Ak›l yoluyla elde edilen ger-

çekler, ki bunlar baflka türlü olamayacaklar›n-

dan zorunlu olarak gerçektirler ve kan›tlar› var-

d›r. 2) Olgudan kaynaklanan, yani bir anlamda

tersini düflünebilece¤imiz ama sadece olgu ol-

duklar› için do¤ru olan rastlant›sal (olum-

sal/mümkin/contingent) gerçekler.

Modern filozof Karl Popper’e göre ikinci tür

gerçekler bilimin, birinci tür gerçeklerse matema-

ti¤in konusudur. Bilimin konusu olan olgular

hakk›ndaki bilgilerimiz “d›fl” dünyada yanl›fllan-

maya aç›kt›rlar. Oysa matematik, analitik öner-

melerden oluflur, yani totolojilerden ibarettir ve

bu matematiksel önermeler “d›fl” dünyada de¤il

zihnimizdedirler.

1 Analitikle ilgili olaraki Ludwig Wittgenstein’›n [6] Tractacus
Logico-Philosophicus’ta totoloji kavram› üstüne söyledikleri

zikredilebilir, örne¤in 4.461, 6.1, 6.11. Wittgenstein’a göre

totolojik bir önerme yeni bir anlam (sense) içermez ve mant›k

totolojilerden ibarettir.



birbirini tamamlar, çünkü bir ispat verilirken her-

hangi bir önermenin öteki bir önermeden türetil-

mesi, analitik kavram›na karfl›l›k gelir.

MMaatthheemmaattiiccaa DDiivviinnaa. fiu ana kadar Leibniz’in

matematik hakk›ndaki görüfllerinden bir k›sm›na

de¤indik. Bu de¤inide ortaya ç›kan hususlardan bi-

ri, Leibniz’in matemati¤e yaklafl›m›n›n onun teolo-

jik ve metafizik/felsefi görüfllerinden ayr›flt›r›lama-

yaca¤›d›r. Leibniz’in, örne¤in, ikili say› sistemini

sadece aritmetiksel bir mesele olarak kavramad›¤›-

na yukar›da de¤indik. Breger’in aktard›¤› gibi, Le-

ibniz için, matematik ve teoloji, “Tanr›’ya yükse-

len bir merdivenin basamaklar› gibiydi” [1, s.

493]. Leibniz’in anlafl›lmas› için, onun matematik,

teoloji ve metafizik aras›nda kurdu¤u/varsayd›¤›

iliflkiler, üzerinde durulmas› gereken bir meseledir.

Böylesine karmafl›k bir meseleyi bu k›sa yaz› çerçe-

vesinde ayr›nt›l› olarak ele almak mümkün de¤il;

onun yerine, okura bir fikir vermesi için bir kaç

hususa de¤inmekle yetinece¤iz. 

Leibniz matematiksel baflar›lar›n›n, felsefi ve

teolojik düflüncelerine dikkat çekece¤ini ummufl-

tur; ne de olsa, matematiksel bir baflar› güçlü bir

zihnin iflaretidir [1]. Leibniz’in kiflisel düzeydeki bu

“f›rsatç›l›¤›”, devrinin toplumsal düzlemindeki bir

baflka f›rsatç›l›¤›n yans›mas›d›r. Bilindi¤i üzere,

Çin’e giden H›ristiyan misyonerler, Çinlileri etkile-

mek ve böylece H›ristiyanlaflt›rmak amac›yla, Av-

rupa’n›n matematiksel baflar›lar›n› kullanm›fllard›.

Leibniz bunu tereddüt etmeksizin onaylayacakt›.

Zaten Leibniz için characteristica universalis yön-

temi, Tanr›’ya inanmayanlara hakikati göstermek

için en emin yoldur çünkü bu yöntem “bir terazi

gibi” her fleyin do¤ruluk de¤erini ölçecek ve göste-

recektir [4, s. 9].

Yani, misyonerlerin

H›ristiyan olma-

yanlara bu hesapsal

yöntemle do¤rular›

göstermeleri, onlar›

H›ristiyanl›¤a yö-

neltmeye yetecektir! 

Leibniz’in, cha-

racteristica univer-

salis için say›lar›

kullanmas›n›n me-

tafiziksel bir temeli

vard›r. Leibniz, Pla-

ton taraf›ndan da dile

getirilmifl olan “Tanr›

her fleyi bir ölçüye,

say›ya ve a¤›rl›¤a gö-

re yaratt›” inanc›na

e¤ilir. Leibniz flöyle

düflünür: Baz› nesne-

lerin a¤›rl›¤› yoktur,

dolay›s›yla a¤›rl›klar›

hesaplanamaz; baz›

nesnelerin ise boyut-

lar› yoktur, dolay›s›y-

la boylar› ölçülemez,

fakat say›lamayacak bir fley yoktur [4]. Özetle, say›

her fleyin özüdür. Leibniz’e göre Tanr› kusursuz bir

matematikçidir. Yaratma eylemi “kutsal matema-

tik” (Mathesis quaedam Divina) ile gerçekleflmifltir.

Leibniz, Eflyan›n Nihai Kökeni Üzerine bafll›kl›

meflhur makalesinde, bütün her fleyin kökeninde

“metafiziksel bir mekanizma” veya “kutsal mate-

matik” oldu¤unu söyler [4, s. 151]. Dünyadaki her

fley belli ölçü ve kanunlara göredir ve bu kanunlar

sadece “geometrik” de¤il ayn› zamanda “metafizik-

sel”dir [s. 152]. 

Teodise ve di¤er bir çok yaz›s›nda de¤indi¤ine

göre, Leibniz için, zulüm ve kötülük bulunsa dahi

özgür iradenin oldu¤u bir dünya, zulmün, kötülü-

¤ün ve özgür iradenin olmad›¤› bir dünyadan daha

iyidir. Tanr›’n›n, içerisinde kötülük de bulunan bir

dünya yaratmas›n›n aç›klamas› budur. Bütün olas›

dünyalar içerisinde Tanr› neden baflka bir dünya

de¤il de bu dünyay› ve bu flekilde yaratm›flt›r? Leib-

niz’e göre, en mükemmel dünya budur da onun

için! Yani Tanr›, kusursuz bir matematikçi olarak,

bütün olas› dünyalar› hesaplam›fl ve bunlar içerisin-

den en iyisini yaratm›flt›r. Bütün olas› dünyalar içe-

risinde en iyisinin bu dünya oldu¤una örnek fludur:

Aslanlar tehlikeli hayvanlard›r fakat onlars›z bu

dünya daha az mükemmel olurdu. Ayr›ca, bu dün-

yan›n iyi olup olmad›¤› hakk›ndaki de¤erlendirme-

miz, flimdiye kadar yaflanan ve bildi¤imiz olaylarla

s›n›rl›d›r. Halbuki, Tanr› bütün zamanlar› göz önü-

ne alarak en mükemmel olan bu dünyay› seçmifltir
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Daha ‹yi Bir Dünya?
Voltaire (1694-1778), CCaannddiiddee adl› roma-

n›nda Leibniz gibi olas› en iyi dünyada yafland›-

¤›na inanan Pangloss karakterini yaratm›flt›r.



[4, s. 149-55; 1]. Bu konuda, Leibniz’in verdi¤i bir

di¤er örnek fludur: Hapishanede do¤an biri, sadece

etraf›na bak›narak, bütün dünyan›n kötü oldu¤una

hükmedemez. Sonuçta, Leibniz için, bireyler sadece

belli bir parçay› görür, oysa Tanr› bütün her fleyi

görerek ve hesaplayarak karar verir2. 

SSoonnuuçç YYeerriinnee

Leibniz’in göz kamaflt›r›c› characteristica univer-

salis program› hiçbir zaman gerçeklefltirilememifltir.

David Hilbert, Leibniz’in bu dü-

flüncesinin formel-matematiksel bir

biçimini savunmufl ve buna göre

bir program önermifltir. Leibniz’e

hayran olan Kurt Gödel, Eksiklik

Teoremi’ni ispatlayarak characte-

ristica universalis türü programla-

r›n sadece felsefe için de¤il mate-

matik için bile baflar›s›z olmaya

mahkûm oldu¤unu göstermifltir. 

Leibniz’in metafizi¤ini ve te-

olojisini k›smen matematiksel bir

düflünceye dayand›rmas› ciddi so-

runlar› beraberinde getirmifltir. Leibniz, bir anlam-

da, her fleyi hesaplamaya indirgemifltir. Örne¤in,

Tanr›’y› matematiksel sorular› çözen bir hesapç›ya

indirgemifltir. Paradoksal görünebilir ama aç›kt›r

ki, böyle bir Tanr›’n›n matematiksel olarak çözümü

olmayan meseleler hakk›nda söz hakk› yoktur. Le-

ibniz kimi yerlerde sonsuz ifllemleri Tanr›’n›n dahi

yapamayaca¤›n› söylemifltir. Tanr›y›, Leibniz’in an-

lad›¤› türden matematikçi k›l›nca, bu tür bir mate-

matikçinin aciz oldu¤u noktalarda Tanr› dahi bir

anlamda aciz k›l›nm›flt›r. Leibniz için örne¤in, Tan-

r›, sonsuz ifllemleri yapam›yor ama sonucu görebi-

liyor (t›pk› matematikçinin limit hesaplar› yapar-

ken tek tek sonsuz ifllemi yapmamas› ama o sonsuz

ifllemlerin sonucunu hesaplayabilmesi gibi).

Ayr›ca, Leibniz matematiksel do¤rulu¤u mut-

lak olarak ele almakla, birden fazla kendi içinde

tutarl› matematiksel sistem olabilece¤ini düflünme-

mifltir. Bu ise, Leibniz’in ilgilenmedi¤i bir sorunu

yani Tanr›’n›n hangi matemati¤i kulland›¤› soru-

nunu do¤urmakta.

fiimdiye kadar yazd›klar›m›zdan anlafl›laca¤›

üzere, Leibniz’in bütün düflüncelerinde matematik

önemli bir yer iflgal eder. Ona göre matematikçi fi-

lozof olmal›d›r, t›pk› filozofun matematikçi olmas›

gerekti¤i gibi. L’Hôpital ile bir yaz›flmas›nda Leib-

niz, kendi metafizi¤inin matematiksel oldu¤unu

veya matematiksel olarak da yaz›labilece¤ini ifade

etmifltir [1]. Dahas›, Leibniz’e göre, matematik ye-

ni icatlar yapma sanat› olan man-

t›¤a çok yak›nd›r ve metafizik de

bu sanattan çok farkl› de¤ildir.

“Filozof olarak bafllad›m ama

teolog olarak noktal›yorum” di-

yen Leibniz’in matematiksel felse-

fesini anlamak isteyen herkesin

yüzleflmesi gereken en önemli me-

sele, Leibniz’de matematikle felse-

fe, metafizik ve teoloji aras›ndaki

iliflkilerin içeri¤idir. Ancak bu ilifl-

kiler zemininde, yak›n dönem fi-

lozoflar›ndan Heidegger ve Derri-

da’n›n teknikçili¤in ve teknoloji-

nin yani modern metafizi¤in kurucusu olarak (Des-

cartes’la birlikte) Leibniz’i hedef almalar›n›n veya

Husserl, Serres ve Deleuze’ün Leibniz’in kimi fikir-

lerini izlemelerinin veya yeniden yorumlamalar›n›n

dosdo¤ru bir de¤erlendirmesine bafllanabilir. ♦
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2 Leibniz’e göre, do¤adaki her fley sanatkâr›n›n sonsuz tane

niflan›n› tafl›yordur, dolay›s›yla sonsuz küçükler analizi

matemati¤in do¤aya uyguland›¤› her bilim için önem arz eder [1].

Biz bu yaz›n›n s›n›rlar› içinde, sonsuz küçükler analizinin felsefi

yönlerini ele almad›k. Bu, ayr› bir inceleme gerektirir. ‹lgililer, Leib-

niz’in ciddi bir elefltirisini René Guénon’un The Metaphysical

Principles of the Infinitesimal Calculus (Sonsuz Küçükler Analizinin

Metafiziksel ‹lkeleri) adl› eserinde bulabilirler [2].

“Leibniz hiç evlenmedi. 50 yafl›nda akl›ndan

geçti, ama akl›ndan geçirdi¤i kifli düflünmek için

zaman istedi. Bu, Leibniz’e de düflünme imkân›

verdi ve hiç evlenmedi.” Bernard Fontenelle


